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1 BegriiBung und Formalia

Die Stugenkonferenz begriif3t Frau Prof. Schelhowe. Die Tagesordnung wird festgelegt, wo-
bei der Hinweis und die Kritik der StugA Informatik erfolgt, dass die Einladung zur Kon-
ferenz und die Finanzantrdge den Festlegungen nach nicht rechtzeitig erfolgt sei. Im Zuge
dessen wird der StugA Informatik die Finanzantrdge ablehnen. Es sei wegen dem spiten
Versenden nicht moglich gewesen, diese intern zu besprechen. Die Stugenkonferenz einigt
sich darauf, dass die Sitzung trotzdem wie geplant stattfinden kann, die Einladung erfolgte
dem Gewohnheitsrecht nach rechtzeitig. Die Anwesenden bedanken sich bei Jana Weiland

fiir ihr Engagement.

2 Bericht Frau Prof. Schelhowe (Konrektorin)

Frau Prof. Schelhowe will den Kontakt mit den Studierenden halten und sucht gerne den
Kontakt zur Stugenkonferenz bzw. auch zu einzelnen Stugen. In der Sitzung soll auf die
geplante Umstellung der Akkreditierung an der Universitit Bremen und das CHE-Ranking
eingegangen werden.

2.1 Systemakkreditierung

Bisher gab es von Seiten der Universitétsleitung wenig Kommunikation mit den Studieren-
den beziiglich der Akkreditierungsverfahren, was hiermit z.T. nachgeholt werden soll.

Vor den Akkreditierungen gab es nach der Auskunft von Prof. Schelhowe keine Uberwa-
chung der Qualitit der Lehre von Seiten der Universitdt. Die Lehrenden hétten das selbst
in der Hand gehabt, bzw. die Landesregierungen hétten die Priifungsordnungen genehmigt.
Daraus habe sich die Uberlegung entwickelt, das selbst in die Hand zu nehmen, woraus
mehr Autonomie fiir die Lehre folge. Die bremische Landesregierung habe dies gebilligt,
aber es sei damit zur Auflage geworden, alle einzelnen Studiengénge von einem externen
Akkreditierungsrat in Form einer Programmakkreditierung zu akkreditieren. Inhaltliche und
systematische Kontrolle (Workloadkontrolle, Aufbau, erreichter Abschluss,...) der Akkredi-
tierungen seien sehr aufwendig bzw. teuer.

Frau Prof. Schelhowe fiihrt aus, dass angestrebt bzw. der Antrag dafiir vorbereitet wer-
de, auf eine Systemakkreditierung umzustellen. In dieser Form wiirden nicht die einzelnen
Studienginge, sondern die gesamte Universitit mit ihrem System kontrolliert werden (z.B.
Qualitétssicherung, Beteiligung der Studierenden, Folgen von Beschwerden,... ). Dieses Sys-
tem sei billiger und ermogliche der Uni mehr Autonomie (,,Entwicklung eines eigenen Leit-

bilds, Spezialitidten der Bremer Uni partizipativ nach vorne bringen®). Eine mogliche Kritik



daran ist, dass so zu viel Zentralisierung erreicht wird. Die Universitatsleitung strebe an,
dass jedes Fach sich eine eigene Qualititssicherung erhalten kénne, es aber trotzdem von
Seiten der Universititsleitung her moglich sein miisse, Uberpriifungen durchzufiihren. Da-
mit wiirde eine Abschaffung der Programmakkreditierungen in heutiger Form erfolgen, die-
se wiirden dann nur als Ausnahme von Organisationen durchgefiihrt werden. Stattdessen
solle auf einer kollegialeren Ebene mit Partneruniversititen eine Uberpriifung der einzelnen
Studienginge erfolgen.

Eine Programmakkreditierung kostet den Schitzung der Anwesenden aus dem Ref. Studi-
um und Lehre zwischen 10.000-15.000 Euro (in diesem Jahr erfolgen 10 Akkreditierungen).
Frau Prof. Schelhowe merkt an, dass mit der Umstellung zur Systemakkreditierung sich Kos-
ten verschieben und z.T. auch einsparen lief3en. Die Verschiebung der Mittel beinhaltet, dass
die Mittel nicht mehr nach auflen flofRen, sondern intern fiir die selben Zwecke verwendet
werden konnten.

Der Turnus der Systemakkreditierung wiirde zunéchst in einem sechs jihrigem Rhythmus
erfolgen.

Diskussion und Fragen:

e Kritik, also deren positiven Effekte, sind vielleicht mit externen Priifern schlagkréfti-
ger. Mit Einbeziehung des Nordverbundes der Universitdten wéren allerdings z.T. bes-
sere Einschitzung der Studiengidnge moglich, da es zum Teil schwierig ist, Gutachter

mit passendem fachlichen Hintergrund zu finden.

e Fachbereiche miissen in Systemakkreditierungssystem jahrlich {iber Studiensituation
berichten.

e Voraussetzungen fiir die Systemakkreditierung im Hinblick auf die Qualitétssicherung
werden noch nicht in allen Fachbereichen erfiillt. Dies bezieht sich vor allem darauf,
dass es keine klaren Regelungen fiir Sanktionen zwischen Universititsleitung zu Fach-
bereichsleitung, was eine nicht erbrachter Qualitétssicherung angeht, gibt.

e Haltung Fachbereiche: Jeder Fachbereich hat eigene, spezielle Anforderungen, die mit
einer Systemakkreditierung nicht gewahrt bleiben konnen. Gegenkritik: Es miissen
Mindestanforderungen bzw. allgemeine Kriterien (z.B. Beteiligung der Studierenden

und deren Vertretung) erfiillt werden, die fiir alle gelten.

e AS Kommission Studium kiimmert sich um die Entwicklung eines Leitbilds (siehe
auf Seite [5). Daran sind Studierende (50%) beteiligt. Allerdings ist Beteiligung der
studentischen Vertreter mitunter schlecht.



2.2 CHE-Ranking

Frau Prof. Schelhowe fithrt zum CHE-Ranking aus, dass es sehr viele verschiedene Rankings
gebe. In der Regel liefen diese ohne Einbeziehung der Universititen ab. Zum Teil sei deren
Methodik nicht transparent. Die Bedeutung der Rankings sei aber insofern grol3, dass Ko-
operationen mit ausldndischen Universitdten oft nur mit hoch gerankten Universititen zu
Stande kdmen.

Die Argumentation fiir das CHE-Ranking umfasst nach den Aussagen von Frau Prof. Schel-
howe, dass damit eine Studienorientierung gegeben werden konne und ein Einfluss seitens
der Universitdt moglich sei. In den letzten Jahren seien viele Fachbereiche wegen ihrer Kri-
tik an der Methodik ausgetreten. Das CHE habe auf diese Kritik reagiert und wolle mit
den Fachriten zusammenarbeiten. Oft ndhmen nur wenig Studierende am Ranking teil. Das
Ranking konne aber eine gute Diskussionsgrundlage, dhnlich einer Evaluation, bieten. Auch
sei es ein gutes Mittel, eine positive Aullenwirkung zu erzeugen.

Auf européischer Ebene solle ebenfalls ein Verfahren (Multirank) eingefithrt werden. Die-
ses werde vom CHE mit getragen und ziele vor allem darauf ab, européische Universitdten

besser darzustellen.

Diskussion und Fragen:

e 7.T werden Studiengénge, die nicht vergleichbar sind, miteinander verglichen und
eine Wettkampfsituation erzeugt. Allerdings spielt das Ranking auch fiir Studieninter-

essierte eine grofe Rolle.

e Es ist fraglich, ob das Ranking eine gute Grundlage fiir die Studienwahl ist. Dage-
gen kann die Studiensituation sehr wohl entscheidend sein und regt den (positiven)
Wettbewerb an. Zudem scheinen Umfragen zu belegen, dass das CHE-Ranking ein

zunehmend wichtiger Faktor von vielen ist.

e Methodik ermoglicht Verfalschung der erfassten Werte und Ranking suggeriert eine
einfache Wahl, wobei fiir Abiturienten unter Umstdnden nicht Kklar ist, was bewertet

wird.

e Ranking vernachldssigt die verschiedenen Spezialisierungen der Universitdtsstand-

orte.

e Privatuniversititen verfilschen das Ergebnis und sind nicht vergleichbar. Vor Ranking

wird dort angeregt, dass die Studenten gute Noten verteilen.



e Die Neutralitdt des CHE-Rankings ist neben der Methodik fraglich. Fiir die Auflenwir-
kung sollte es noch andere Darstellungsméglichkeiten wie z.B. eigene Evaluationen

geben.

3 Bericht des Finanzbeauftragten des ASTA

Um klar zu machen, wie viel Etat den Stugen zusteht, wurde eine Tabelle vorbereitet, aus der
dies ersichtlich wird. Es erfolgt die Bitte eine Riickmeldung zu geben, da die Zuordnungen
der Stugen zum Teil schwierig war.

Auch wurde der Etat z.T. iiberschritten. Aus der Datei wird jetzt ersichtlich, wie viel Mittel

noch vorhanden sind.

4 Finanzantrage

4.1 Public Health

Anlass ist der Besuch des jihrlichen Kongresses Armut und Gesundheit. Dieser Kongress ist
nach den Aussagen der Vertreter eine wichtige Orientierung. Es wird um Ubernahme der
Kosten fiir die Tickets (38x15 Euro=570 Euro) zum Kongress gebeten. Nach der Kritik,
dass solche Betrdge in der Regel zuerst mit dem StugA-Etat gedeckt werden sollten, wird
angeregt, den Antrag auf die néchste Sitzung zu verschieben. Die Stugenkonferenz macht
deutlich, dass die Finanzantrdge begriindet und zuerst die Einzeletats ausgeschopft werden
missen.

Da die nichste Sitzung im nichsten Finanzjahr stattfindet wird iiber eine Anderung des
Antrags abgestimmt. Die Anderung umfasst, dass die Mittel genehmigt werden, wenn der
Etat des StugA ausgschopft sein sollte. 12 Fiirstimmen, 1 Gegenstimme, 1 Enthaltung.

4.2 Biologie
24h-Vorlesung

Der Finanzantrag zur 24h-Vorlesung wurde mit 560 Euro von 3000 Euro, die bewilligt wa-
ren, nicht ausgeschopft. Allerdings sind Geschenke fiir die Vortragenden nicht enthalten
gewesen. Darauf bezieht sich dieser Antrag. 13 Fiirstimmen, 1 Gegenstimme, 1 Enthal-

tung



Weihnachtsfeier

Es wurde ein studiengangsiibergreifende Weihnachtsfeier organisiert, die nicht mehr mit
dem Etat gedeckt werden kann. 13 Fiirstimmen, 1 Gegenstimme, 2 Enthaltungen

5 AS-Kommission fiir Studium und Lehre

Die Kommission soll ein Leitbild fiir Studium und Lehre entwickeln. Dem Konzept nach ent-
wickelt sie den Entwurf dazu nicht alleine, fiir den Prozess sind Vertreter aller Statusgrup-
pen gesucht. So konnen an der Auftaktveranstaltung(entweder 30.04.2014 oder 07.05.2014;
Festlegung heute) 24 studentische Vertreter teilnehmen. Diese sollen iiber die verschiedenen

Hochschulgruppen gesucht werden. Am Tag der Sitzung soll eine Rundmail folgen.

6 Diskussion des CHE-Ranking

Die Vorsitzende regt an, dass die Diskussion in eine andere Sitzung verlegt wird und diese
einen Antrag fiir die Stugenkonferenz vorbereitet. Diese Diskussionsgruppe hétte dann auch

die Moglichkeit die Systemakkreditierung zu behandeln.

7 Umstellung des Kopiersystems

Urspriinglich war der 31.01.2014 als Deadline fiir die Umstellung des Kopiersystems ge-
plant, dies verschiebt sich auf den 01.03.2014. Es wird noch geklart, wen die Umstellung

betrifft. Der AstA wird dariiber noch informieren.

8 Terminfindung fiir ndchste Stugenlonferenz

Der néchste Termin wird auf den 07.05.2014 festgelegt.

Zudem wird zu einer Sondersitzung am 29.01.2014 eingeladen.
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